Chat-GPT 5.0 LAAJAN KIELIMALLIN ONNISTUMINEN KAANTAJANA SUOMESTA
ENGLANTIIN JA RUOTSIIN

1. Johdanto ja projektin kulku

Projektissa tutkittiin laajan kielimallin kdyttod kaunokirjallisuuden kddnnosndytteiden
tekemisessd. Halusimme néhda, voiko laaja kielimalli nopeuttaa kddnndsndytteen tekoa ja
ndin vaikuttaa kddnndsprosessin kustannuksia alentavasti.

Kéaintamisen ja ohjelmistokdéinndsten arvioinnin ovat tehneet kdéintdja Minna Jefferey
(suomi-englanti) seki loppuvaiheen kielenopiskelija Eri Lassila Oulun yliopistosta (suomi-
ruotsi).

Kéainnosohjelmaksi valittiin OpenAl:n ChatGPT 5.0. Se on maailmanlaajuisesti yksi
kéytetyimmisté laajoista kielimalleista ja siten myds yksi koulutetuimmista. Vaikka senkin
tiedetddn sotkeutuneen epieettiseen koulutusmateriaalin, kuten piraattikirjastojen, kdyttoon,
voi sitd pitdd melko luotettavana. ChatGPT -ohjelmasta tuli elokuussa 2025 uusi versio,
joten pdddyimme ottamaan juuri sen ohjelmaksemme. Ohjelmistopaketissa on useita eri
versioita, esimerkiksi mini, nano ja 5.1., mutta testatessa kddnnos ei vaihdellut eri versioiden
valilld. Kéytimme siis 5.0 -versiota.

Valitsimme kadnnettéviksi kuusi pohjoispohjanmaalaisten kirjailijoiden tekstid, joita he
olivat tarjonneet projektiin. Tekstilajeiksi valikoituivat lastenrunot, moderni vapaamittainen
runous, visuaalisia elementtejd ja proosarunoutta hyddyntdva runous, tyyliltiin omaperdinen
murreproosa, faktaa ja fiktiota yhdistdva proosa sekd draamaa ldhestyva proosa.

Halusimme kaintéa tekstit niin sanotussa kddnnoskuplassa (eli APIn avulla), jossa
ohjelmistoa kdytetiin irrallaan emo-ohjelmasta. Talloin tekstistd saatu tieto eiki teksti
itsessdén tule osaksi ChatGPT:n tietoa. API-kddnndsté varten piti kustakin tekstistéi teettdd
kééntijilla noin sivun mittainen “maistiainen”, joka annettiin ohjelmistolle malliksi.
Ohjelman niin sanottu promptaus eli ohjeistus oli hyvin yksinkertainen: kdinn kielelle
englanti tai kddnné kielelle ruotsi.

Kun kaikista teksteisti oli sekd englannin ettéd ruotsinkielinen kdfinnos, ldhetin ne kdantijille
alkuperdisten tekstien kanssa. Alkuperdiset tekstit ldhetin muokkaamattomina, samoin
kédnnokset, paitsi ettd tein runoihin perusasettelun samalla tavalla kuin runoilija oli sen
tehnyt (esimerkiksi laitoin runot kukin omalle sivulleen, laitoin rivivéliksi 1pt ja tummensin
otsikot, jos kirjailija on niin alkuperéisessa tekstissi tehnyt). Varsinaisiin laajan kielimallin
tekemiin muutoksiin asettelussa en puuttunut.

Ohjeistin heitd paitsi etsimdén suoranaisia virheitd, my0s arvioimaan kdénnoksid laajemmin.
Ohjeena oli kdydé jokaisen tekstin kohdalla ldpi, kuinka onnistuneelta kdénnds ylipdétaan
vaikuttaa. Pyysin myos tekeméén muistiinpanot kohdista, jotka herittavat huomion:
esimerkiksi kielelliset, siséllolliset tai kulttuuriset yksityiskohdat, jotka eivit osu kohdalleen;



suomen kielen rakenne tai sanonta, joka paistaa lapi kddnnoksestd; tyylirikot tai heikot
kielikuvat tai asettelun ja visuaalisuuden onnistuminen kddnnoksessa. Pyysin myos
merkitsemdan onnistuneet kdédnnoksen kohdat tai luovat ratkaisut.

Kaévin kaikki tekstit 14pi kdéntdjien kanssa keskustellen joko kasvokkain (Lassila) tai
Teamsin vilitykselld (Jeffery). Keskustelut olivat arvokkaita ja lisdsivét késitysténi ndiden
tekstien kddntdmisestd sekd kddntdjén tyon monimutkaisesta prosessista ylipadtaan. Tama
esitys on kuvaus hankkeesta tehdysté tydstd, omasta ajatteluprosessistani ja haastatteluista
sekd niistd tekemastini paédtelmisti. Se ei ole akateeminen tutkimus.

Laajan kielimallin hyvit puolet kdfintimisessi

Laajan kielimallin kaytto selkedn, suorasanaisen asiatekstin muokkaamisessa, tuottamisessa
ja kddntdmisessd on yleistynyt ohjelmistojen kehittyessd. On itsestddn selvii, ettd ihmiset
haluavat kayttaa tyokaluja ja vélineitd, jotka tekevét heiddn eliméstadan helpompaa ja
vihentdvit tyohon tai aktiviteettiin kdytettivad aikaa ja vaivaa.

Henkildlle, joka ei ole tutustunut laajoihin kielimalleihin, voi olla suuri ihmetyksen aihe,
kun ohjelma kidinnosti pyydettidessd tuottaa muutamassa sekunnissa luettavaa tekstid
toisella kielelld. Silla sen ChatGPT lupaa - ja sen se myos tekee. Englanniksi kddnnettiessi
kddnnoskupla rajoitti kdantamistd niin, ettd yhdelld kertaa ohjelma kdénsi suomenkielisesti
alkuperéistekstistd englanniksi noin kaksi sivua ja ruotsiksi noin sivun. Tekstilajit eivét juuri
sellaisinaan vaikuttaneet kddnndksen nopeuteen, pikemminkin kyse oli tekstimassasta:
runoja, joissa sanoja on vihemmaén kokonaisuutta kohti, kddntyi samalla kerralla useampi
sivu kuin tihedsanaista proosaa. Vaikka ty0 piti palastella parin sivun kokonaisuuksiksi, sain
parissa tyOpdivissd kddnnettyd ohjelman avulla satakunta sivua.

Laajan kielimallin kdytto on siis nopeaa. Mitd ldhempén teksti on yleiskielistd asiatekstid,
sitd oikeakielisempdd ja sujuvampaa kddnnos myos on. Tdma ei ole ihme eikd kumma,
onhan ohjelmisto koulutettu 14hinné asiateksteilld, mainoksilla, ohjeilla ja muilla Internetisti
vapaasti l0ytyvilla teksteilld.

Mité tulee pyydettyihin onnistuneisiin kdinnoksiin tai luoviin ratkaisuihin, molemmat
kaantdjat totesivat, ettd muutamissa kohdin kielimalli oli tehnyt luovia valintoja.
Esimerkiksi kortteli kerrallaan on kddannetty block by block, miké on kivan idiomaattinen
ilmaus. Ruotsiksi kddnnettidessad ohjelma on vaihtanut kirosanan kyrpd sanaksi fitta. Koska
kyseesséd on vuorosana ja huudahdus, valinta toimii paremmin kuin oletuksenmukainen kuk,
Samaten 16ytyi uusi partisiipin preesensmuoto ihopfldtade — yhteen letitettyind.

Toisaalta ohjelma on himmentynyt sanan kdypdldinen edessa ja kdantdnyt sen englanniksi
sanalla insect eli hyonteinen, vaikka tekstissd ei puhuta mistiin siihen viittaavasta. Ruotsiksi
kadnnettdessd mukaan on otettu muutamia sanoja toisista skandinaavisista kielista,



esimerkiksi yksi tanskasta ja toinen norjasta. Téllainen luovuus ei ole tekstin
onnistuneisuuden kannalta hyviksi.

ChatGPT 5.0:a on kehitetty sitd edeltidvistd malleista karsimaan juuri edelld kuvattua niin
sanottua hallusinointia eli faktojen tai késitteiden “keksimistd” tai yhdistelyd. Hallusinointi
on tehnyt ohjelmistojen teksteistd epéluotettavia, eli ihmisen on pitinyt tarkistaa tietojen
paikkansapitidvyys. Tdimédn minimoimiseksi ohjelman versio 5.0 kysyttidessd neuvoa
perustelee valintojaan laajasti ja antaa vaihtoehtoja — ja kddntéessddn valitsee yleisimmaén ja
asiallisimman sanan mahdollisista. Tdm& ominaisuus karsii kielen variaatiota.
Kaunokirjallisuuden kééntdmisen kannalta yleisin vaihtoehto ei kuitenkaan usein ole osuvin.

Laajan kielimallin heikkoudet kifintimisessa

Laaja kielimalli kykenee ndenniisen sujuvaan tekstin tuottamiseen vieraalla kielelld, mutta
tarkemmin analysoitaessa puutteita on monenlaisia. Olen jakanut ne kolmeen kategoriaan:

Suoranaisiksi virheiksi, tyylirikkeiksi sekd kulttuurisen lukutaidon puutteeseen. Késittelen

sekd englanniksi ettd ruotsiksi tehtyjd kdannoksid rinnakkain, koska virhetyypit ja puutteet
olivat molemmissa todella samankaltaisia.

3.1 Suoranaiset virheet

Laaja kielimalli teki kddannoksissd monentyyppisid kielivirheitd. Tutkimuksemme on
laadullinen ja resurssien rajallisuuden vuoksi késittelen niistd vain muutamia edustavia
esimerkkikategorioita.

Yksi laajan kielimallin ongelma on, ettd se ei muista valintojaan eiké ole johdonmukainen
niissd. Tdmai tuo monenlaisia vaikeuksia: tekstin yhtendisyys kérsii ja lukija kiinnittd4
huomiota eri logiikalla valittuihin sanoihin. Yksi selvé tillainen virhekategoria on nimet.
Vililld erisnimid ei tunnisteta tai pdinvastoin - laajalle kielimallinen tuntematon sana
oletetaan erisnimeksi. Esimerkiksi Veli-sanaa isolla kirjoitettuna ei aina tunnisteta nimeksi:
se kddnnetdan sanalla brother tai bror tai sen kiyttd vaihtelee. Nimeen tai runon otsikkoon
liittyva ongelma on my0s, etti ne saatetaan myds valilld kdantdd semanttisesti vadrin
muodon perusteella: nasta on saanut englanniksi muodon nasty eli ilked — ilman etté siséltd
viittaisi ilkeyteen.

Toisaalta lastenrunoissa kddntéjé olisi varmasti kdyttinyt tilaisuutta muokata joitain
hahmojen nimid kdidnndskieleen sopivammiksi: Samppa frog tai Luppa hund eivit kuulosta
taidokkaalta kielenkdytoltd. Tapana on myos kdyttdd nimissd ruotsinkielisid muotoja, jos
sellaisia on. Hailuoto on laajan kielimallin kd&nnoksessa sitkedsti suomeksi, vaikka Karlo
on sen virallinen nimi toisella kotimaisella. Oma lukunsa on myds nimisanojen
taivutusmuotojen siirtyminen sellaisenaan kdédnnodkseen: ” De vigdes 1 Hailuodon kyrka”.



Ruotsin kielen sanojen sukuja laaja kielimalli laittaa joskus véérin, tosin aika harvoin.
Prepositioissa se tekee vihidn useammin virheiti, valitsee vaédran preposition tai lisdd
sellaisen turhaan esimerkiksi tehddkseen tekstistd luettavamman ja oikeakielisemman.
Runokielen tahallinen aukkoisuus voi silloin kadota ja tekstin sisdlto arkistua. Esimerkiksi
”Olen vietdvissd puutarhoihin/lehvdt, kukinnot”, joka on kdénnetty: ”Jag dr bdrbar till
tradgdrdar/med kransar, blommor”.

Englanniksi kddnnettidessd ongelmia tuottaa muun muassa futuuri, jota suomen kielessa ei
ilmaista omana aikamuotonaan vaan preesensin ja sanavalintojen kautta. Esimerkiksi " Ndin
kdy, lopulta” kdantyisi paremmin englannin futuurin kautta kuin “This happens, ultimately”.
Erds nainen on puolestaan kiénnetty another woman, eiké kaytetty englannin kielen omaa
keinoa ilmaista epadméérdisyyttd — yksinkertaisesti valittu artikkeli a woman. Tassd nakyy
laajan kielimallin tydskentelytapa: se kddntdd sanan kerrallaan ja usein pidittiytyy
alkuperiisen kielen rakenteissa, sen sijaan ettd ajattelisi tekstin kddnnoskielen rakenteiden
kautta.

Yksi virheeksi laskettava harvinainen (mutta tdssékin aineistossa esiin nouseva) piirre laajan
kielimallin kd4dnndksissd on sen tapa maskuliinistié tekstid. Kun pohjatekstissa ei ole
suoraan sanottu henkilon sukupuolta, ohjelmalla on tapana valita sekd englannissa ettd
ruotsissa maskuliininen pronomini. Néin tapahtui siindkin tapauksessa, ettd suomeksi
henkil66n viitataan sanalla vaimo.

Jos laaja kielimalli ei tunnista sanaa, se saattaa korvata sen jollain saman kuuloisella sanalla.
Esimerkiksi sana kippuu (yleiskieli: kipua) on kddnnetty englanniksi sanalla spil/, jonka
voitaisiin ajatella olevan sanan tippuu kéddnnos. Klassikkovirhe on sanan kuusi eri
nyansseilla leikittelyn katoaminen, kun laaja kielimalli kd&ntda englanniksi kuusii kuusii
kuusii pelkdstddn numeroilla, suorastaan pahaenteisesti six six six. Sana /assii (yleiskieli:
lasia) puolestaan on saanut ruotsinnoksessa hauskan tulkinnan nimené Lassie, kirvata
(yleiskieli: kiroilla) puolestaan kddnnetty kirjoittamiseksi, skriva.

Ongelma ei koske vain murresanoja, vaan my0s muuta sanojen epdtavanomaista tai
kielikuvallista kdyttod. Esimerkiksi sanan Eldvd (tekstissd merkitsee kaikkea elollista,
kuoleman vastakohtaisuutta) kielimalli on kdédntinyt ruotsiksi sanalla ddggdjur eli nisékas.
Aika paljon merkitysta katoaa ja muuttuu téllaisessa kdédnnoksessé. Tavallista on myds
haparoida erikoissanastossa: yhden tekstin ruotsinnoksessa armeijan sotilasarvot heittelivét
maavoimista merivoimiin, vaikka kyse on rajavartioista.

Suoranaiseksi virheeksi voidaan laskea my0s sanan kddntdmatta jéttdminen. Laaja kielimalli
saattaa ohittaa vaikean tai murteellisen sanan tai lauseen ja jittad sen kokonaan pois. Ndin
tapahtuu esimerkiksi murteellisten ilmausten "Mie asun tis kuvas” (yleiskieli: kuvassa) tai
muiski (yleiskieli: muissakin) yhteydessd. Ongelmia on myos esimerkiksi omistusliitteiden
kadntamisessd: tdtis ei kddnny aunt vaan oikeammin your auntie. Myos liitepartikkelit
jétetddn usein kdantamétta: esimerkiksi -kin -liitepartikkelin ohittaminen muuttaa siséltoa
ratkaisevasti. Varsinkin runoissa sanojen pois jittdminen luo suuria merkityseroja. Ohjelma



on myds lisdnnyt yhden runon englanninkieliseen kidénndkseen fraasin: and you seek to
remember.

Yhden kdadnnettivin tekstin erityispiirteen eli proosatekstin ja asiatekstid siséltdvien
alaviitteiden ongelman kielimalli ratkaisi jattamalld alaviitteet kadantamattd. Kun ajoin ne
erikseen ohjelman lépi, se toki osasi kddntdd ne hyvin, koska teksti ei ollut
kaunokirjallisuutta, vaan asiatyylistd yleiskieltd. Niiden paikoilleen laittaminen késityona”
liséisi tekstid tarkistavan ja hiovan kééntdjan tyotd suuresti.

3.2. Tyylin puutteet

Tyylin puutteet voi jakaa rakenteellisiin ja sanastollisiin virheisiin tai kompelyyksiin.
Tyylirikot vaihtelevat kielen vivahteiden katoamisista tai vaihtumisista, “aika ok
kadnnoksistd” tahattoman koomisiin ja kolhoihin valintoihin. Suuri osa kdéntdjien tekemisti
huomautuksista laajan kielimallien kd&nndksiin koski tyylin puutteita.

Kuten sanottua, laaja kielimalli matkii alkukielen rakenteita. Taipumus kédntéd sana sanan
jélkeen — sen sijaan ettd sisdltd ilmaistaisiin toisella kielelld mahdollisimman identtisesti
mutta tdmin kielen rakenteiden kautta — luo kummallisia ja kompel6itéd ilmauksia.
Esimerkiksi suomen Voin vannoa on kadnnetty englanniksi / can swear, kun oikeampi
muoto olisi esimerkiksi I swear, I promise tai I can assure you. Tamain tyyppisia tyylin
notkahduksia oli jokaisessa tekstissd kummallakin kielelld huomattavan paljon.

Sanojen valinnassa tyylitajun puute nikyy erityisen selvésti, kun sanaa kdytetdin
arkikielestd poikkeavalla tavalla. Erityisesti runot, jotka toimivat usein juuri etsien uutta ja
yllattdvaa kielen kayttdd, ovat haastavia kddnnettdvid laajalle kielimallille. Aineiston
lastenrunoissa runsaasti esiintyvad onomatopoietiikkaa se ei osaa kidintdd, vaan ohittaa sanat
tai jattdd ne kadntamattd. Myos rytmillisyys katoaa, kun tekstit kddnnetddn sanojen siséltoa
painottaen ja kirjaimellisesti. Ohjelma my&s muuttaa rivityksid, mikd on ongelma runojen
sdkeiden kohdalla. Useissa kohdissa ChatGPT on siirtdnyt yhden tai useamman sanan
toiseen sikeeseen, yhdistinyt sikeitd tai jattdnyt sdkeen osia kddntdméttd tehdékseen
tekstistd ymmarrettivampéad ja selkedmpad. Taiteilijan valinnat, huolelliset rakennelmat,
ChatGPT ajattelee virheiksi. Esimerkiksi sanatoisto, jolla on paikkansa tekstin tulkinnassa,
leikataan pois ylimadréisend ja virheellisend ilmauksena.

Lisdksi kddnnokseen tulisi saada mukaan kirjailijan tarkoittamia vihjeité ja nyansseja. Kun
kirjailija kdyttdd sanasta hyvinvointialue vainnosta pahoinvointialue, kdantda laaja kielimalli
sen alkuperdiselld termilld ja mahdollisuus huumoriin on hukattu. Samoin runon kohdassa
perdkkéiset sanat sisdiset/ sisdkkdiset on kddnnetty englanniksi vain yhdelld sanalla
(internal) ja ohitettu kielen nyanssien esille tuomisen mahdollisuus.

Joissain kohdin kdénndskieleen hiipii tyylirikkoja eri kielisti tai kielen eri muodoista:
ruotsiksi sana kivddri oli kddnnetty anglismilla riffle. Englanniksi puolestaan muuten on



valittu brittienglanti, mutta vélill4 kdytetdén amerikanenglannin muotoja, esimerkiksi
goddamn. Tai kun kddnnos on yleiskielistd runoutta, sanoja yhdistavit muodot kuten that’s
tai it's vaikuttavat puhekielisyydessdin tyylipoikkeamilta. Runossa tillainen puhekielisyys
olisi korostettu kielellinen valinta, mutta sellaista kirjailija ei ole tehnyt, eiki kaadntéja sitd
tekisi.

3.3. Kulttuurinen lukutaidottomuus

Kulttuurinen tieto ja sen vélittiminen on suuri osa kddntdjin tyotd, joka tyOskentelee paitsi
kahden kielen, myos kahden kulttuurin vélilld. Tdmé& aukeni itselleni hienosti jutellessani
Minna Jefferyn kanssa tekstistd, jossa kéytettiin paljon metsdén, rantaan ja kesdmokkeilyyn
liittyvad kisitteistod. Niinkin yksinkertainen asia kuin mokkinaapurit ei kuulosta englanniksi
oikealta the cottage neighbours kdaannoksend. Peribritti ei tunnistaisi myoskaan mokkitietd
tai rantametsikkod. Niin, kesamokki on jotain hyvin suomalaista eikd englantilaisilla
rannoilla kasva metsdd. Nama késitteet tulisi avata ja selittdd niin, ettd lukija ymmartia ne,
mutta selitys on my0s kirjailijan kielen ja tyylin kanssa sopusoinnussa.

Kun teksti késittelee leimallisesti pohjoista maaseutua, kulttuurinen tuntemus korostuu
entisestién: laaja kielimalli ei 10ydé erityissanastoa vaikkapa hirvenmetséstykseen. Tosin
keskiverto kdéntdjikin joutuu varmaan etsimién, miten kaantia nylkeminen, suolestus,
kunnan mies tai yhteismetsd. Kasvillisuuden ja eldinten kdéntamisessd ChatGPT on melkein
aina hyvéd, mutta jostain syystd yhdessé tekstissd sotki lintujen nimié ruotsiksi kadnnettéessa.
Osassa ohjelmistoja on kylld mahdollisuus ajaa erityissanastoa osaksi kddnnosohjeita.
Mietin kuitenkin, onko se kddntdjan normaalia sanojen etsintdd nopeampaa. Jonkun se
erityissanastojen etsintd ja syottiminen on tehtdva ja kddntdjan on niiden merkityksen
oikeellisuus tarkistettava.

Esimerkkejd kulttuurisen kontekstin ohittamisesta on paljon. Kun Aakkuut kdannetiain
sanalla cuts, el mukaan tule metsdnhoidollista kontekstia. Sanatarkka: Heats the sauna and
goes to the benches saa aikaan mielikuvan, etti sauna limmitetéén ja menndan jonnekin
penkeille ulos istuskelemaan. Lauteet taytyy siis ilmiona selittdd, samoin water thrown on
the stones. Ehkd my0s kesdteatteri on outo konsepti, ainakin Salkkarit tiytyy selittdd
jatkuvajuoniseksi televisiosarjaksi. Lastenrunon nimi hevid hevid ei puolestaan heréttanyt
ChatGPT:ssd mielikuvaa raskaasta musiikista. Se tuotti virheelliset kdinnokset molemmissa
kielissé: heaving heaving englanniksi ja hdstar och hdstar ruotsiksi.

Kulttuurista lukutaitoa vaatii myos sanomisen tapojen tunnistaminen. Vuodenpdiviit ei
kddnny englanniksi sanalla years. sisdlté muuttuu ratkaisevasti yhdestid vuodesta moneen.
Lastenrunossa kiinalaisen kuuloinen tervehdys /ai long on puolestaan ruotsinnettu hej ldang,
jolloin viittaus kolmanteen kulttuuriin katoaa.

Murteet ovat oma lukunsa kaantamisessa — kaikki murteellista tai edes voimakkaasti
puhekielistd tekstid tehneet tai lukeneet ymmartévit, ettd sellaisia kirjoittaessa kyse ei ole



autenttisesta ilmauksesta vaan puheen representaatiosta. Autenttinen murre ei toimi
kirjoitettuna ja kiinnittdd liiaksi huomion sanomisen tapaan. Minna Jeffery pohtikin, ettd
tekstien suomalaiset murreilmaukset kddnnettdisiin brittimurrepiirteiden kevealla
sekoituksella, ei jollain valmiilla murteella. Ndin saataisiin aikaan kokemus
puhekielisyydesti ja paikallisuudesta, mutta kieli ei identifioituisi mihink&4n olemassa
olevaan paikkaan Britanniassa. Siind sdilyisi mahdollisuus myos suomalaiseen ilmaisuun ja
tuntu siité, ettd kirja avaa lukijalle ehkéd aikaisemmin kokematonta kulttuuria.

Kaiken kaikkiaan kulttuurisen lukutaiton alla esitettdavit kisitteet kurottelevat kaikkein
syvimmalle kddntdjin tietotaidon hyddyntamiseen. Jos teksti kdfinnetddn vain sanoina, siitid
katoaa kaikki taika ja paikallisuus, mitd hyva kirjoittaja sinne ripottelee ja jonka hyva
kadntédja osaa sdilyttaa.

Yhteenveto ja johtopiatokset

Kaunokirjallisen tekstin 1&htokohta on toinen kuin vaikkapa mainostekstin, ohjeen tai muun
selkedn asiatekstin. Kaunokirjallinen teksti on hiottu taideteos, jonka yksityiskohdilla on
tarkkaan valitut merkityksensé. Sinnepdin ei ole tarpeeksi hyva.

Téstd nousee laajan kielimallin kédyttdmisen suurin ongelma kaunokirjallisuuden suhteen:
kééntdmisen rajat ovat toisaalta hyvin tiukat, toisaalta niistd pitdd osata vililla radikaalisti
joustaa. Hyvé kédntéja ei riko runon rytmié tai kdannd murteellista proosaa kuin
makkaramainosta. Kaiken pohjana on kirjailijan tyd, jota kunnioitetaan ja josta tehdidin
toiselle kielelle mahdollisimman hyva versio. Kuten kdantédjamme Eri Lassila sanoi:
”Kéadntédja ei voi vaihtaa sisdltod, muotoa eiké tarkoitusta, jonka kirjailija on valinnut.” Silti
tekstid ei kddnnetd sanasta sanaan, vaan my0s kddnnoskielen ominaisuuksia kunnioittaen.

Kun olen keskustellut tietoteknisten neuvonantajien kanssa laajalla kielimallilla kdintamisen
ongelmista, esiin nousee taikasanan lailla promptaus eli kielimallin ohjeistus ja
tehtdvénannon rajaaminen. On mahdollista esimerkiksi promptata kielimallia pyytdmalla
kéddnnostd jonkun tunnetun henkilon tyylilld: ”Kéaédnné runo William Shakespearen
tyylisesti.” Ohjeet voivat olla hienovaraisempiakin, voidaan pyytéa lisda aistikkuutta,
puhekielisempéd ilmausta jne. Yksi neuvonantaja mietiskeli, ettd ohjelman voisi promptata
kddntdmaiin tietyn henkilon vuorosanat tietylld tyylilld, vaikka: ”Kirjoita vuorosanat
pohjoissavolaisen, ujon ja alkoholisoituneen miehen puhekielelld”. Tallaisessa pyynndssi, ja
promptauksessa ylipdétddn, on erds ongelmallinen seikka - tulkinta hahmosta olisi kdédntdjan,
millaiseksi han hahmon néikee. Vaikka kdantdminen on aina tulkintaa, tdssd mahdollisuus
alkuperdisen tekstin ja tarkoituksen védristymiseen on todella suuri.

Oikeastaan, jos kirjan kddntdminen vaatisi voimakasta kielimallin promptausta, kirjailijan
pitdisi se tehdé tai ainakin hénti pitdisi konsultoida asiassa. Laajalla kielimallilla
kadntdmisen prosessin nopeus, helppous ja halpuus haihtuvat, jos kirjailijalta pitia laajasti ja
toistuvasti varmistaa asioita. Lisdksi, onko kirjailijalle mielekésti ohjeistaa ohjelmaa, jos on
olemassa asiantunteva kéantéjé, jonka kanssa tekstistd keskustelu on kahden kielen ja
kirjallisuuden ammattilaisen viélistd vuoropuhelua?



Voiko siis laajan kielimallin opettaa kddntdmain kaunokirjallista tekstid suomesta muille
kielille? Uskon, ettd halutessaan kylld voi. Ehki se vaatii vield muutaman loikan
ohjelmistojen kehityksessd, varmasti se vaatii jonkun, joka opettaa laajalle kielimallille
kunkin genren yleispiirteet ja tyylin variaatioita syottimalla mallitekstejé ja promptaamalla.
Mikaéli mallitekstejd ei haluta varastaa — kuten useimmat ohjelmistoyritykset ovat tehneet —
ja kouluttajalle ja ohjelmoijallekin halutaan maksaa tyostd, timé ei ole ilmaista. Lisdksi
kielimallien kéytto kuluttaa sdhko4 ja erityisesti puhdasta vettd huomattavan paljon.

Onkin kyseenalaista, onko kunnollisen, kielen ja kulttuurin nyanssit ymmartiavan
“kadnnoskoneen” tekeminen kaunokirjallisuutta varten taloudellisesti kannattavaa.
Erityisesti, kun mietimme, kuinka paljon ammattitaitoinen kédantéja esimerkiksi
kahdenkymmenen sivun kddnndsndytteesti tai edes kokonaisen kisikirjoituksen
kddntamisestd ansaitsee.

Nopeaan laajan kielimallin kddnnokseen ihastuvat asiakkaat saattavat ajatella, ettd kdintdjan
ty0 olisi nopeampaa, kun pohjaty6 on jo tehty. Saamani palautteen mukaan néin ei
kuitenkaan ole, koska kaikki pitdd kuitenkin tarkastaa. Usein ty on raskaampaa,
yksitoikkoisempaa ja sitd jaksaa tehdd vihemman kerrallaan. Minna Jeffery totesikin: ”” On
paljon tyolaampad yrittdd ymmartié kielimallin tekemid virheitd kuin l1&hted alkuperdisesta
tekstistd.” Tydergonomian kérsiessd putoaa my0s motivaatio ja hyvid kidintéjid saattaa olla
jatkossa vaikea 16ytdd projekteihin, joissa hyodynnetdin laajoja kielimalleja. Erityisesti, jos
resurssia kddntdmiselle annetaan vihemmén luullen, ettd ohjelmisto on jo tehnyt valtaosan
tyOsta.

Laajan kelimallin kdannostd kéytettdessd kddntdjan tyo on siis vaarassa kaveta faktan ja
kielentarkistajaksi sekd tyylin parantelijaksi. Se on ironista, koska kielentarkastuksessa,
tiedon etsinndssi ja vaihtoehtojen esittelyssé tekodlypohjaiset ohjelmat ovat hyvid. Ehka
kaantdjélle pitdisi sallia kielella leikittely, luovuus ja kekselidisyys - ja antaa ohjelmiston
tehda aputyot?

Projektin jatko

Kéainndsten testaus laajan kielimallin avulla on ensimmaéinen osa hanketta. Seuraavaksi
lahdemme kohti auditiivista kddnnosniytettd ja lopuksi laadimme lyhyet videomuotoiset
esittelyt kirjailijoista.

Ajattelimme kuitenkin vield testata kevaalld 2026 sekd ChatGPT 5.0 niin sanotun ldmpdétilan
(temperature) nostamista ettd DeepL-ohjelman kayttod kddnnoksissd. DeepL on logiikaltaan
hieman toisenlainen kuin ChatGPT ja sen sanotaan olevan hieman luovempi
sanavalinnoissaan. Sen heikkous on puolestaan suurempi hallusinointi. Mita tulee
turvallisuuteen ja koulutuksen lépindkyvyyteen — esimerkiksi mistd kaunokirjallisuuden
koulutusmateriaali on otettu — DeepL ei ole eettisesti paras valinta. Taméin takia testi ei
muuta tutkimuksen lopputulosta, mutta saattaa olla mielenkiintoinen jatkotutkimuksen
kannalta.



Laajan kielimallin 1dmpétila on suure, jonka voi - mutkat hieman oikoen - sanoa kuvaavan
ohjelmiston toiminnan asiallisuutta ja varmistelua. Normaaliasetuksilla esimerkiksi
ChatGPT 5.0 toimii asteikolla 0-1 noin 0,3-0,4 asetuksilla. Télloin ohjelma pyrkii melkein
aina titvistiméaén, selkeyttimain ja tekemidn tekstistd loogisen. Kokeilemme kééntaa
ainakin osaa teksteistd niin sanotusti tiydelld ldmpdotilalla eli testata, tuoko asetuksen
muuttaminen muutosta esimerkiksi sanavalintoihin. Télldkin testilld on vaikutusta
korkeintaan tuleviin projekteihin.

Suurimmat kynnyskysymykset nimittéin eivit muutu miksikdén: laajan kielimallin tuottama
kaannos ei ole sellaisenaan kielellisesti riittdvan laadukas, se ei ole kddnnoskielen rakenteen
mukainen, kulttuurisen kontekstin huomioon ottava teksti. Ja koska kéantijan mahdollisuus
promptaamiseen on myos kapeampi kuin asiatekstissa, siitd on vaikeaa mydskéddn kovin
laadukasta tulla. Lisdksi tdytyy muistaa tihedn promptaamisen nostamat energiakustannukset
ja luonnonvarojen, erityisesti puhtaan veden, suuri kayttd. Kaikki tim& huomioon ottaen
toteamme, ettd niin projektissamme kuin kddntdmisessd ylipddtddn vanhassa on vara
parempi ja ekologisesti, eettisesti ja taloudellisesti kdéntdjan tyd on laadukkaampaa kuin
laajan kielimallin kaytto.

Erityisesti, koska hankkeemme tarkoituksena on tuottaa laadukkaita kddnndspaketteja
myynninedistdmistd varten, on tarkedd, ettd kddnndkset ovat ensiluokkaisia. Minna Jeffery
arvioi, ettd yksikddn laajan kielimallin tekemistd kddnnoksisti ei edes pienen parantelun
jalkeen sopisi kustantajalle lahetettdvaksi: ”"He eivét ajattelisi, ettd timé on huonosti
kddnnetty, vaan ettd kirja on huonosti kirjoitettu.” Téllaista viestid emme tietenkddn halua
hankkeen teksteistd vilittda.

Selvityksen jdlkeen olemme hankkeessa padtyneet kdyttdméédn kidntdjien tekemid
kadidnnoksid osana tutkimuksemme seuraavia osia. Projektin seuraavaan osaan kuuluvat
kolme 20 sivun mittaista tekstid kddnnetddn ddnikdadnnosndytettd varten ja kadntéjét saavat
padttdd, miten he kayttavit laajan kielimallin tekemié pohjakdanndksid: niitd voidaan
kayttdd vertailukohtana tai pohjana, ne voidaan myds ohittaa kokonaan. Valinta on
kaantédjéan.

Auditiivista kddnndsndytettd varten olemme hankkineet kdantéjille ElevenLabs -ohjelmistot.
ElevenLabs on tekstistd ddneksi ja dénesti tekstiksi operoiva ohjelma. Tarkoituksena on
antaa kaintéjien kokeilla, mitd apua téllaisista ohjelmista tai laajasta kielimallista on
kadntdmisen prosessissa: sparraajina, apurina, tiedon hakijana jne. Koska olemme kaikki
erilaisia, ohjelmiston kéytto saattaa vaihdella suuresti kdinté;jastd toiseen. Laajan
kielimallin ja Al:n rooli on siis kddntdjien tyotéd tukeva.



